מהות האושר במצבי מצוקה 
תכלית מול שחרור
מאריסטו ועד ז'וואנג-זה
מאת:  דוד ויז'נסקי DipAc, BSc 
היחידה לרפואה משלימה
המרכז האונקולוגי דוידוף, בי"ח בילינסון
מבוא
במקצועי אני מטפל ברפואה סינית. את רוב ימות השבוע אני מבלה במחלקה האונקולוגית של בית חולים בילינסון שם אני מעניק טיפול תומך לבני-אדם שחלו במחלת הסרטן ועוברים טיפולים כימותרפיים, קרינתיים וסוגים אחרים של התערבויות אגרסיביות בגופם.  המפגש הראשון עם המטופל מתחיל תמיד בשיחה בה אני מתחיל לאסוף אודותיו מידע – גילו, היסטוריה רפואית, סוג המחלה ממנה הוא סובל, תופעות הלוואי מהטיפולים ועוד מידע אובייקטיבי אשר מספק לי תמונה רחבה ושלמה ככל האפשר של מצבו.  מתוך צבר הפרטים הללו הנאספים תוך כדי תשאול פעמים רבות מתגבש לו נתון נוסף אשר הולך ומתבהר ככל שההיכרות עם המטופל מעמיקה וזוהי תחושת הרווחה הכללית (באנגלית Well Being).    
ההגדרה המילונית של Well being המתורגם בעברית ל-"הוויה טובה" היא- "מצב בו אדם חווה אושר שפע ובריאות"  (The Free Dictionary.com).  שפע ובריאות - שני אלה הינם מצבי חיים הניתנים פחות או יותר למדידה ולכימות,  באמצעות יחידות של מספרים בבנק במקרה של שפע ובאמצעות סימנים פיזיולוגיים, קליניים ומעבדתיים במקרה של בריאות.  אך  מובן לכל בר דעת ששני אלה אינם מהווים לבדם מדד אמין ל-well being וכי קיימות דוגמאות אין ספור בעולמנו לבני אדם החיים בטוב ללא שפע ולעיתים ללא בריאות, ולמעשה, למרות חסרונם של אלה הם בכל זאת – מאושרים. ומכאן שהוויה טובה  מרמזת דווקא על מצב תודעתי שמתחמק מהגדרה,
כיצד נאמד אושר? אלו שאלות יהיה עלי להפנות אל המטופל שלי כדי למקמו על סקאלת האושר, אלו סוגיות לברר?     האם את יחסו כלפי מחלתו? או מידת התמיכה לה הוא זוכה מבני משפחתו וסביבתו? מספר החברים שיש לו? או אולי אומדן האושר טמון דווקא באופן בו הוא המטופל מגשים עצמו בחייו, בבחירות שהוא עושה – קריירה, בת זוג, מקום מגורים?  למעשה, כל השאלות הללו הן שימושיות ללמידה על חוויית האושר של המטופל והתשובות לשאלות אלה מתחברות יחד למעין "מטריצת אושר" שמאפשרת באיזה שהוא אופן "לכמת" את המטופל מבחינת ה-well being שלו.  התהייה על קנקנו של האושר והניסיון להבין מה עושה אדם מאושר הינה נושא לדיון פילוסופי מתמשך לאורך ההיסטוריה והשדה המחקרי הספציפי הזה נחרש ללא לאות. חלק ממאפייני האושר שמניתי בהקשר לחולה הסרטן נידונים בצורות שונות באתיקה הניקומאכית של אריסטו. דגש מיוחד מקבלת שאלת ההגשמה העצמית או אאודמוניזם.  במאמר זה אדלה מהאתיקה תובנות שאקווה כי ישפכו אור על אספקטים מסוימים של האושר.  באתיקה אנו מוצאים מרכיב נוסף במטריצת האושר שדומה כי מקבל התייחסות חלקית ועקיפה בשיח האריסטוטלי והוא הטראנסנדציה כלומר היכולת להתנתק או לפרוש מ"העולם הרגיל" שבו בני-אדם מתנהלים בהתאם לחוקים טבעיים, חברתיים, מדיניים או אחרים.  באתיקה הניקומאכית הניתוק הזה בא לידי ביטוי באושר שמושג דרך הפרישה לחיי עיון. יתר על כן האושר האריסטוטלי מתקשר באתיקה לסוג של דבר המכונה "טוב מוחלט".  המוחלטות של העיסוק ה"טוב" הזה מתקיימת בזכות היותו של העיסוק מחוסר מטרה שהיא חיצונית לו עצמו.   הגדרה מעין זו של האושר דומה שהיא שונה במהותה מהגדרת האושר כתהליך של הגשמה עצמית והיא מתכתבת בצורה מעניינית דווקא עם רעיונות מזרחיים של פרישה ואחדות המצויים הן באסכולות פילוסופיות הודיות והן בפילוסופיה הסינית.  במאמר זה אפרוס מספר פרשנויות של חוקרים שונים לכתביו של אריסטו המדגימות דווקא את קיומו של קו רציף העובר בין השקפות "ארציות" של מושג האושר לבין אותן השקפות התופסות את האושר כחוויה מטאפיזית או "אלוהית".  המילה ארציות מתכוונת לאותן פעולות הנעשות ע"י בני-אדם בקונטקסט חברתי, פוליטי או אחר להגשמה של מטרה מסוימת בספרה האנושית.  לעומתה האושר המטאפיזי או האלוהי מושג במנותק מאותם מעגלים.   

את הקו הרציף הזה העובר מהארצי אל המטאפיזי אבקש במאמר זה להוסיף ולמתוח מבלי לבתק אל מגרש פילוסופי אחר במטרה לנסות ולפתח הלאה את בחינת המרכיבים המטאפיזיים של מושג האושר. הזרם המחשבתי המשרת את מטרתי זו הוא הפילוסופיה הדאויסטית הסינית אשר שמה לה כאידיאל את ביטול כלל הסטרוקטורות והנורמות המגדירות את החברה האנושית.   מי שלקח את הרעיונות הללו וחיבר אותם לדיון על אושר וכן יצק בהם תכנים פסיכולוגים הוא הפילוסוף Zhuangzi  ממשיכו של אבי הדאויזם Laozi.   במהלך דיון זה אשתדל להאיר את הדומה והשונה (עם דגש על הדומה) בין תפיסת האושר של Zhuangzi לבין זו של אריסטו ובעיקר את נקודת ההשקה בין אידיאל חיי העיון של אריסטו וההתנתקות האסקפיסטית של Zhuangzi.  
שאלת אפיון האושר מרתקת אותי דווקא בשל עיסוקי. נדמה לי שכאשר אדם מתבשר ביום בהיר על מחלה קשה ולעיתים חשוכת מרפא בה הוא לקה והמציאות מולה הוא ניצב היא מאיימת ומפחידה, דווקא זהו הרגע בו שאלת האושר מתחדדת. זה גם רגע שבו המרכיב הטראנסנדנטי של האושר בהיעדר רווחה פיזית הופך לרלוונטי וחיוני יותר לרווחתו הכללית של החולה.  במרפאתי לעיתים קורה (בתדירות לא גבוהה) שמגיע מטופל שתסמיניו הקליניים והמעבדתיים מצביעים על קיומה של מחלה קשה בגוף. בגין המחלה הוא גם מפסיק לעבוד או לעסוק באותן פעילויות שהעניקו לו קודם לכן תחושה של סיפוק והגשמה עצמית.  ולמרות זאת ובניגוד לציפיות, התנהגותו, טון דיבורו  ושפת גופו מביעים מצב שאפשר להגדירו כאושר.  האם מצב מנטאלי זה קשור למה ש-Zhuangzi הדאויסט מגדיר כאושר? או אולי הרעיון של עיון וחיים ספקולטיביים נוסח אריסטו גם הם מספקים הסבר ליכולתו או אי-יכולתו של חולה הסרטן להיות מאושר?  במאמר זה אשתמש בניסיוני הקליני בטיפול בחולי סרטן כסיפור מסגרת לשאלת האושר. בתוך כך, אעשה שימוש בשני הפילוסופים Zhuangzi ואריסטו וברעיונותיהם בשאלת האושר כדי לספק תימוכין להרהורים שאעלה. 

  לא לחינם שאלת ה-well being מופנית אל החולה בהגיעו לטיפול ונראה שאפילו בממסד הרפואי הקונבנציונאלי השמרני לשאלת האושר מיוחסת חשיבות ככל שנוגע ליכולתו של המטופל לעבור את הטיפולים הקשים בהצלחה ולפרוגנוזה בכלל זה.    

​
האושר כהגשמת טבעו של האדם. שאלת האינדיוידואליזם  
נדמה לי כי אין חולקים על כך כמעט שהגשמה (באנגלית Fulfillment) תורמת לאושרו של האדם ועל כן לתחושת ה-well being שלו. ההשקפה האאודומוניסטית של אריסטו בוודאי תומכת בכך.  בפרק הראשון של האתיקה אריסטו משרטט היררכיה של דברים המוגדרים כטובים והמבטאים הגשמה של יעוד ספציפי המתאים לעיסוק ספציפי, לדוגמא – עבור איש הצבא מה שיחשב לטוב זה הניצחון בקרב, עבור רופא – ריפוי החולה, וכן הלאה.  יחד עם זאת בראש ההיררכיה הזאת הוא מציב עיסוק אחד שהגשמתו מאגדת בצורה אינקלוסיבית את כל צורות הטוב הספציפיות הקיימות לכדי טוב אחד נשגב יותר מהאחרים. עבור אריסטו זהו העיסוק המדיני.   אריסטו, על פי החוקר Sumner,  קושר סוג כזה של טוב עם ערכים כמו מצוינות והישגיות וכן בפעולה שיש בצידה סגולה 
.       

הגשמה מביאה לאושר ארצי:   הגשמה עצמית לתפיסתי הינה פעולה שניתן לכנותה "ארצית" במובן זה שהיא מתבצעת בתוך מערכת של התניות. למה הכוונה?  ריפוי חולה יחשב לטוב ומסב אושר בתנאי שהמרפא אכן עוסק ברפואה,  הרג של אדם אחר הוא טוב כתלות בכך שההורג מגן על חייו או על חיי אחרים או על רעיון או על מדיניות ממשלתית.  בתרבויות שונות ובתקופות שונות פעולות אחרות לחלוטין יחשבו להגשמה עצמית.   במדינה מערבית כגון ארה"ב במאה ה-20 אדם צעיר המקים במו ידיו מפעל מתכת וצובר כתוצאה מכך הון ונכסים לעצמו יחשב למצליח באווירה הקפיטליסטית האינדיוידואליסטית של אמריקה,  לעומתו אדם סיני צעיר החי במאה ה-19 בתקופה הקיסרית בסין יחשב למגשים עצמו ואת ייעודו כאשר הוא מתנהג בצורה נאותה לסביבתו הקרובה להוריו ומצטיין במבחנים הקיסריים,  זאת בחברה הקונפוציאנית הסינית מבטלת האינדיבידואליזם והמרוממת את ערך כיבוד ההורים כמעט לכדי דת.  הנקודה היא שהגשמה עצמית והאושר שהיא מביאה תלויים בנסיבות חיצוניות  - חברתיות, כלכליות, ותרבותיות.   הם קיימים אך ורק בקונטקסט של עולם בני האדם ומכאן האפיון שלהם כ-"ארציים".    בהמשך המאמר כאשר אעבור לדבר על דאויזם תתבהר הגישה ההפוכה המבטלת בהינף אחד את הצורך בערכים ארציים לשם השגת האושר אך לפני כן אני מבקש להזכיר אסכולה פילוסופית נוספת בסין שהיוותה את לשון המאזניים "הארצי" לדאויזם בתוך סין עצמה והיא הקונפוציוניזם.  

מבלי להיכנס לדיון מפורט באסכולה פילוסופית חשובה זו (אין זה ממטרותיו של מאמר זה) אציין רק שהקונפוציוניזם היווה את המודל שעל גביו עוצבה דמותה החברתית, פוליטית ומדינית של סין במשך 2000 שנה תוך שהוא מספק מערכת של כללים המגדירים באופן ברור ביותר לאינדיבידואל כיצד עליו להתנהל מול בני אדם בסביבתו בהתאם למעמדם ותוארם.   מקובל בדרך כלל על חוקרים קונפוציאנים שמהערכים המרכזיים העומדים בליבם של מערכות היחסים הללו הם הערך של כיבוד הורים  (בסינית Xiao)  וערך האנושיות (Ren).  גליה פת שמיר בנתחה את האנושיות הקונפוציאנית מבססת הנחה לפיה האנושיות היא מה שמגדיר באופן ייחודי את טבע האדם ומפריד אותו מיצורים חיים אחרים שלהם טבע ייחודי משלהם.  "הצמח צומח, הצרצר מצרצר ובן האנוש הוא אנושי" 
.  קונפוציוס אם-כן רואה עבור האדם את ההגשמה העצמית כהתנהלות על פי אמות המידה הקונפוציאניות הנכונות לכל בני האדם.  יתר על כן ספר המאמרות של קונפוציוס לכל אורכו מבהיר לנו כי ההצדקה להתנהלות על פי הכללים הללו היא שהם מסבים לאדם אושר, הנאה, תחושה של סיפוק והגשמה עצמית. חשוב לציין כבר בשלב זה שקונפוציוס מייחס חשיבות עצומה גם לפעולת הלימוד ומעמיד אותה כערך קונפוציאני מרכזי לצד האנושיות וכיבוד ההורים.  הוא מגדיר את הלימוד כערך העומד בפני עצמו שאינו נעשה לשום מטרה חיצונית לו.  כבר בפתיחת המאמרות קושר קונפוציוס בין הלימוד להנאה:  "מי שלומד את התורה וחוזר עליה לפרקים, וכי לא הנאה היא לו?
  קונפוציוס אם כן בדומה לאריסטו מחלק את הטוב ואת האושר לשתי קבוצות - אלה הדברים הטובים הנעשים עם מטרה מוגדרת כגון יצירת חברה יציבה ואלה הדברים הטובים הנעשים בלי תכלית חיצונית. קונפוציוס מדגיש את חשיבות הלימוד "למען עצמו"
   את הערכתו הרבה של קונפוציוס ללימוד אפשר בהחלט להציב כתמונת ראי לאופן שבו אריסטו מתייחס לחיי העיון והספקולציה.  כפי שרמזתי כבר בתחילה עיון וספקולציה הן פעולות הנעשות במנותק מהתניות חברתיות פיזיות או אחרות ועל כן נטייתן היא לספק את אותו סוג של אושר שהגדרתי כטרנסנדנטי. אך לפני כן,  אבקש לשהות עוד קצת בסוגיה של האושר הארצי ולהתמקד עתה בכמה מחסרונותיו.

מגבלות האושר הארצי
  אחת התכונות של האושר הארצי היא היחסיות שלו.  הוא לוקה בחוסר מוחלטות ועל כן אדם לעיתים מזהה את אושרו דווקא עם מה שחסר לו.  "יש שאותו אדם עצמו מחליף דעתו, שלכשיחלה, יזהה את האושר עם הבריאות, ובשעה שירד מנכסיו עם העושר"
.  ציטוט זה מפיו של אריסטו מדגים את החיסרון הגדול ביותר של האושר הארצי המותנה, התלוי נסיבות.    החתירה של האדם אל עבר מטרה אותה הוא הגדיר לעצמו מראש טומנת בחובה את זרעי הכישלון ואת התרסקות האושר.  ככל שהמטרה חשובה יותר בעיניו תהיה נטייתו לתלות את אושרו בהשגתה. במובן מסוים הוא הופך לעיוור לכל מיני אירועים בדרך העשויים לעורר בו אושר.     לעיתים תוך כדי עבודתי במרפאה האונקולוגית אני מקדיש תשומת לב לאופן שבו מטופלי חווים את התקופות הקשות של הטיפולים  בהיבט הנפשי.  אצל חלקם חלה התקרבות משמעותית עם בני משפחתם הקרובים, זכור לי מטופל שמצא יחד עם אשתו מזה 40 שנה אושר ואינטימיות חדשים בזוגיות, מטופלת אחרת שהטלטלה הגדולה שהמחלה הביאה יצרה אצלה שינוי תודעתי שגרם לה להחליף מקצוע לכזה שמתאים לה באמת.  אלה מטופלים שתשומת ליבם ותודעתם לא היו נתונים כל כולן להשגת ניצחון במערכה נגד הסרטן ועל כן נפלה בחלקם ההזדמנות לחוות אירועים בעלי משמעות שנקרו אליהם בדרך.  מטופלים כאלה לתפיסתי אינם כבולים אך ורק אל האושר הארצי תלוי המטרות אלא בעלי יכולת להמריא לדרגה גבוהה יותר של אושר.  

הדוניזם כתת קבוצה של אושר ארצי: 
בפרק הראשון של האתיקה אריסטו מציין כי בני אדם העוסקים במקצועות שונים ותולים את אושרם בהצלחתם ינהו אחר כבוד או טובות הנאה אחרות.  בהנחה שהשאיפה להשגת מטרות כגון מעמד, כסף או כבוד משויכת לקטגוריית האושר הארצי הרי שרצונו של האדם לחוות עונג חושי וגופני בהחלט נכללות בקטגוריה זו. Daniel Haybron בדיוניו בסוגיית האושר מציב את ההדוניזם בדרגה הנמוכה ביותר בטיעון שחוויות מהסוג ההדוניסטי הן שטחיות מבחינה פסיכולוגית
.   אם להשתמש בשפה שנקטנו בה עד כה הדוניזם הוא אושר מהסוג הארצי ביותר, הוא מותנה ועל כן סובל מחוסר יציבות.  ההדוניסט יתלה את אושרו בקיומה של החוויה החושית המענגת, וההעלמות של חוויה זו תשמוט את השטיח מתחת לבסיס אושרו.   יתר על כן,  במידה והמטוטלת של הגורל תנוע מחיים הרוויים בעונג פיזי אל הקוטב השני  כלומר  אל מצב של כאב פיזי קרוב לוודאי שההדוניסט ישקע לתהומות הסבל מבלי כל סיכוי לחוות אושר.  הדוניזם וסבל הם, למעשה, שני צדדים של אותו מטבע.   
חלקו של העצמי במטריצת האושר – המערכת הרגשית של Haybron

כפי שנוכחנו ישנן אסכולות חשיבה שונות המטיפות לגרסאות שונות של הגשמת עצמית. המשותף לנוסח הקונפוציאני ולנוסח האריסטוטלי של הגשמה עצמית היא התעלמות מהתפקיד שמשחק בה העצמי. בולט בכך בעיקר הקונפוציוניזם המרדד את המין האנושי לכדי בלילה אחת אחידה, האינדיבידואל אינו קיים והגשמת הטבע מתייחסת לטבע האנושי ככלל ולא לטבע הפרטי של אדם זה או אחר.  Haybron מציין כי העצמי הוא מושג פסיכולוגי מודרני ומונה את הרכיבים השונים שעליהם מקובל לחשוב כי הם מרכיבים את העצמי – טמרפרמנט, אידיאלים, ערכים, יחס כלפי החברה, יחס כלפי עצמי, זהות נרטיבית וכו'.   אחד המפתחות לאושר הוא לאמץ הגשמות הקשורות לזהות שלנו כלומר לאותם דברים שאנו מייחסים להם חשיבות.  לרכיבים אלה הוא מוסיף מרכיב אחד נוסף משלו והוא הטבע הרגשי
.  Haybron מגדיר את המרכיב הזה כאותו הדבר בטבענו שגורם לנו להיות מאושרים במצבים מסויימים ולא באחרים.  הוא מדגיש כי הנטיות שלנו לאושר במצבים מסוימים קשורים ל-מי שאנחנו, כלומר לעצמי
. ההנחה של הגישות האאודמוניסטיות היא שלכל דבר יש טבע משלו שיש להגשימו. ההנחה של Haybron היא ש"כל דבר" מתייחס לכל אדם ואדם בנפרד.  הגשמה עצמית היא לא רק עניין של להגשים את האידיאלים שלנו או להשיג מטרות שהצבנו לעצמנו אלא גם לחיות בהתאם לטבע הרגשי שלנו
.  גישה זו מניחה כי לכל אדם מבנה בסיסי שונה הנקבע ע"י קונסטיטוציה נפשית ייחודית.

Haybron מוסיף עוד את דעתו באשר לחלקו הזניח של ההדוניזם בזהות העצמית ובהגשמתה.  הוא טוען שאין לחלק ההדוניסטי שוחר התענוגות שבקרבנו שום קשר לזהות העצמית או לטבע הרגשי שלנו.  נטייתנו לתענוגות פיזיים לא קשורה ל-מי שאנחנו.  בנקודה זו Haybron חולק על האפיקוראיים המקשרים את ההדוניזם עם הגשמת הטבע מתוך הסברה שבתוך תוכנו הננו יצורים מחפשי עונג
  .מתוך כך ובהתבסס על דבריי הקודמים על העונג והסבל כשני צידי מטבע,  הייתי מעוניין להציע מסקנה משלי לפיה קיים יחס קורלטיבי בין הנטייה של האדם להתבוסס בסבלו לבין הניתוק מעצמיותו.  דרך אחרת לומר זאת היא שככל שאני "מחובר" (בשפה ניו-איג'ית) יותר לעצמי, כך סבל מצד אחד ועונג מצד שני ימלאו תפקיד פחות משמעותי בחוויית האושר שלי.  ייתכן שבשאלון ה-well being שממלא החולה האונקולוגי כדאי לשלב שאלות ספציפיות הבוחנות את מידת החיבור שלו לעצמיותו על מנת לנסות ולהעריך את המידה בה מכאובי גופו ישפיעו על ה-well being שלו.   ישנן ודאי דרכים רבות לעשות זאת ונוסחים שונים של שאלות שאפשר לבחור. Haybron מביא דוגמא של אדם פלוני הבוחר את מקצועו (עריכת דין) על בסיס מערכת שיקולים רציונאלית ושקולה.  עבודתו תניב הכנסה יפה, הוא יוכל לבנות בית לעצמו ולמשפחתו והוא יכיר אנשים חדשים ומעניינים מדי יום והוא אף יסייע לאנשים במצוקה.  אלא שהמקצוע שבחר אינו מתאים לו ולטבעו ועל כן אינו מסב לו אושר אמיתי.  העובדה שהוא אינו מאושר כעורך דין מגדירה במידה רבה את מי שהוא
.  העובדה שהוא ממשיך לעבוד במקצוע שאינו מסב לו אושר מעיד על כך שהוא אינו "מחובר" לעצמו.    עבור אריסטו ההגשמה העצמית נתפסת דרך עדשת הפרפקציוניזם כלומר במושגים של פעולה בהתאם לסגולה ושאיפה למצוינות. בעיניים אריסטוטליות אותו עורך דין פלוני מגשים עצמו משום שהוא מצטיין בעבודתו ועשייתו יש בצידה סגולה.  Haybron לעומת זאת מבסס את תפיסת ההגשמה שלו על אינדיבידואליזם כלומר על נאמנות לטבע העצמי.  נאמנות כזו עשויה לבוא על חשבון המצוינות והפרפקציוניזם.   המתח בין שתי הגישות הללו הפרפקציוניסטית והאינדיבידואליסטית מזכיר אולי את הקונפליקט של האדם הצעיר המודרני המתחבט בשאלת הקריירה ובתוכו מתנהל המאבק בין הרצון להצטיין, להתבלט ולזכות בהכרה וממון לבין רצונו להישאר נאמן למאוויי ליבו. 

תיאוריית המצבים הרגשיים: לאחר כל זאת Haybron לא משאיר אותנו בלי הגדרה משלו למושג האושר.  הדוניזם כפי שנאמר כבר אינו מוגדר כאושר אמיתי וזאת משום היצמדותו לעונג המיידי.  Nozick ו-Sumner מתקרבים יותר לדעתו בהגדירם את האושר כמצב שבו "אדם שואב סיפוק מחייו ככלל"
.   Haybron אינו מסתפק בכך ומגדיר את האושר באופן הבא:  "האושר מורכב ממצבו האמוציונאלי הכולל של אדם.  אדם מאושר הוא אדם שמצבו האמוציונאלי טוב במידה מספקת" (Haybron). הוא מבחין בין מצב רגשי פריפריאלי למצב רגשי מרכזי.  האחרון כולל מצבים רגשיים עמוקים כגון סיפוק, אושר, חרדתיות או דיכאוניות בעוד שהראשון כולל תענוגות ומכאובים גופניים וגם מצבים פסיכולוגים "שטחיים" כגון עצבנות קלה או משועשעות  (Haybron).  
בנקודה זו ברצוני לעצור לרגע ולערוך סיכום ביניים למה שנאמר עד כה על מושג האושר. 
נראה כי מטריצת האושר, אותו מושג שטבעתי בתחילת המאמר, מתחילה להתגבש כסולם דרגות של מצבי חיים המניבים רמות שונות של well being.  בתחתית הסולם אנו מוצאים את ההדוניסט. במדרגה גבוהה יותר נמצא האדם המגשים טבע כלשהוא המשותף לכל בני מינו התלוי בהתניות מסוימות הכרוכות בקבוצה הגדולה בה הוא חי.  במדרגה גבוהה אף יותר נמצא האינדיבידואליסט המגשים את טבעו העצמי ובכך הוא מתנתק במידה מסוימת מכבלי הארציות.   

קביעת סדר הדרגות כאן הוא עניין הפתוח לויכוח ומשתנה כאמור בהתאם לתרבות ולאסכולת המחשבה.  ואם זאת בסידור הנוכחי המשקף אולי את סולם הערכים הפרטי שלי ישנו ניסיון לדרג את מצבי האושר בהתאם למידת התלות שלהם בפקטורים "ארציים" כשלקטגוריית ה"ארציות" משתייכות קונבנציות חברתיות או תחושות גוף ונפש שטחיות.  במעלה סולם הדרגות ממוקמים מצבי אושר שהופכים יותר ויותר מנותקים מפקטורים אלה ועל כן "שמימיים" במהותם.  הפרקים הבאים אם-כן ייקחו אותנו אל עבר ראש הפירמידה שם אמקם את חיי העיון של אריסטו מצד אחד ואת גישתו הדאויסטית של Zhuangzi מצד שני.  ולבסוף, הטענה המשתרגת לתוך הדיון הזה כולו היא שככל שאנו גובהים בסולם כך האושר שאנו חווים הופך אמיתי יותר, עמוק יותר, מחלחל יותר, כולל יותר, ובר-קיימא הרבה יותר.  
האושר כפרישה לחיי עיון - הקשר לטרנסנדנציה...  ולדאויזם
"זה הדבר אשר הוא הנעים והטוב ביותר עבור כל יצור הוא זה שמתאים ביותר לטבעו של כל אחד מהם.  חיים של אינטלקט הם החיים הטובים והנעימים ביותר עבור האדם יותר מכל דבר אחר"
.  בחצי השני של הפרק האחרון באתיקה אריסטו שוטח טענה חדשה (מבחינת מאמר זה) באשר לאושר והיא שהרהור או עיון בשאלות גבוהות פילוסופיות מספק את האושר האולטימטיבי.  זאת לאחר שבספר 1 האושר דווקא מקושר לפעילות הנעשית בהתאם לסגולה מוסרית
 אותה פעילות ארצית שנידונה בחלקו הקודם של המאמר. הסטירה לכאורה הזו שקיימת בטקסט של אריסטו בתפיסת האושר נידונה בהרחבה ואף מיושבת בעבודותיהם של Stephen Bush ו-Jonathan Lear כל אחד בנפרד, אך כרגע חשוב לי יותר להבליט דווקא את השוני בין שתי התפיסות ולהעמיק בדיון על חיי העיון כדוגמא לאושר "שמיימי" הנמצא גבוה יותר בהיררכיית האושר ששרטטתי קודם לכן.  מה מבדיל בין שני סוגי האושר? מדוע עיון אינטלקטואלי מבטיח אושר נשגב יותר, שלם יותר,  מזה המושג דרך חיים של עשייה בתווך האנושי?   מדוע על פי אריסטו  "אושר מוחלט מושג דרך חיי עיון"
 ?  כדי לענות על שאלה זו הבה נבחן תחילה את מאפייניו של אותו עיסוק הנקרא עיון ואת המצב התודעתי שהוא משרה על העוסק בו.
עיסוק המזין את עצמו:  האושר הוא מעשה טוב שנעשה  למען עצמו ולא עבור שום מטרה אחרת, כך מנתח Bush את תפיסת האושר של אריסטו 
  ומתייחס למעשה לסוג הנשגב של האושר, זה המושג דרך העיסוק האינטלקטואלי. 

אחד ההבדלים בין חיי עיון לבין חיי מעשה הוא שהאחרון נעשה לצורך הגשמת מטרה חיצונית ממנה והראשון נעשה בתוך ריק, בלי כיוון ויעד ברורים או לפחות כשהתכלית אינה אחד מהמניעים הברורים של הפעילות.   אותו אדם שהוזכר קודם לכן, הבוחר לעסוק בעריכת הדין במנותק מהעצמיות שלו בוחר למעשה עיסוק לא לשם העיסוק עצמו כי הרי זה לא מסב לו הנאה אלא בוחר אותו על מנת להעניק לעצמו יציבות כלכלית,  כבוד,  מעמד חברתי ועוד כהנה מטרות ראויות. כשעמד בפני בחירת המקצוע, העניק אותו פלוני קדימות למטרות הללו ואולי רק אחר-כך נתן דעתו גם לעיסוק עצמו.   בסצנריו אחר ייתכן והוא היה מחליט להגשים את חלום הילדות שלו ולבנות צעצועים למחייתו.  ברגע הבחירה לא היה יודע בוודאות כי יוכל להשיג רווחה כלכלית מעבודה זו וכל שהוא יודע זה שהוא נהנה לבנות צעצועים. ייתכן כמובן שעם הזמן גם המטרות החיצוניות יושגו אך הן לא היו המניע מלכתחילה. מכל מקום האושר שהוא יחווה הוא מהסוג הנשגב,  זה שאריסטו מקשר אל חיי העיון.  
האם אריסטו התכוון שכל עיסוק הנעשה לשירות עצמו מביא אותנו לאושר נשגב נוסח חיי העיון?  הוא אינו אומר זאת במפורש, אך אני הייתי מסיק זאת ככוונה מתוך דבריו.    

חיי עיון כעיסוק מנותק:  כשאדם עוסק בעיון פילוסופי אינטלקטואלי הוא פועל בתוך מרחב מבודד,  בתוך מה שניתן לתאר כחדר סגור עם חלונות מוגפים
 .  הוא אדיש לנורמות חברתיות, כלכליות, מדיניות המונעות ע"י מנגנונים של סיבה ותוצאה.  תוצאות עיסוקו אינן חלק ממערכת שיקוליו. למעשה הוא כמו ילד שמשחק בחול, ספון בתוך עולמו, מרוכז במה שעובר דרך מוחו.  מה שמניע אותו זה אך ורק הסיפוק שהוא מפיק באותם הרגעים, הנוכחות שלו ב-"כאן ועכשיו".    ושוב, עלי לסייג בנקודה זו ולציין כי בעוד דברים אלה מתיימרים לצמוח מתוך משנתו של אריסטו הם באותו זמן מתרחקים מכוונתו המקורית ונודדים למחוזות פילוסופיים זרים. "כאן ועכשיו" אינו מושג אריסטוטלי והמטאפורה של ילד משחק אפילו סוטרת את כוונתו שהרי על פי אריסטו ילד משום שאינו מסוגל לעסוק בפעילות אינטלקטואלית נבצר ממנו האושר שפעילות כזו מסוגלת להנחיל
. מכל מקום כשבוחנים את העיסוק העיוני אך ורק מהזווית של האושר ומבודדים אותו מהאספקטים האינטלקטואליים שלו ההקבלה לעולמו של הילד לא נראית לי מופרכת כל כך ואני יכול לזהות דמיון בין הפילוסוף היושב בחדר החשוך ומשתעשע בהגיגיו ותהיותיו על טיב היקום לבין הילד התם היושב בחוסר מודעות לסביבתו מרוכז בעולם המשחק הדמיוני. האושר ששני אלה מפיקים מפעילותם כנראה אינו שונה באופן מהותי.   סיפורה של מטופלת אחת המגיעה למרפאתי ממחיש את הרעיון הזה.  בגיל 55 היא מתבשרת על מחלת סרטן מפושטת אחרי שבמשך כל חייה הבוגרים הייתה מרוכזת כולה בגידול ילדיה ודאגה לרווחתם וכן בהישרדות בתוך מערכת זוגית בעייתית.  תשומת ליבה הייתה נתונה לאורך השנים כמעט אך ורק לקיום משפחתה בהתאם לנורמות ולהתניות החברתיות המקובלות בסביבתה.  הגשמת המטרות הראויות הללו לכאורה וההסתכלות התמידית קדימה אל העתיד מנעו ממנה לחלוטין את האפשרות לבחון את צרכיה שלה ולהרהר בדברים שעשויים היו לגרום לה הנאה. נראה כי היא אומנם הגשימה עצמה בפאן החברתי המקובל אך ההתעלמות מעצמה הותירה תהום פעורה של סבל קיומי.   באופן אירוני הייתה זו המחלה שפקדה אותה שהעירה אותה מ'תרדמתה' ודחפה אותה להתחיל לעסוק בציור,  תחביב שמאז ומתמיד בער בעצמותיה אך מעולם לא זכה למימוש. בנוסף היא החלה בטיפול פסיכולוגי דבר שלפני כן מעולם לא חלמה שתעשה.   מה היה הטריגר לטרנספורמציה התפיסתית שלה?  ייתכן שבעטייה של המחלה הקשה בעת שכל עתידה לפתע  נראה לוט בערפל, הנושא של מטרות עתידיות והגשמתן קיבל פרופורציות שונות. הפעילויות "הארציות" שמילאו את כל זמנה עד עתה נראו כפחות חשובות ובמקומן היא החלה לכמוה לסוג של אושר שלא היה מנת חלקה עד כה, אושר שבקונטקסט המאמר הזה ניתן להגדירו כ-נשגב, שמיימי, מנותק, ילדותי ואף כזה שאריסטו היה מייחס לחיי העיון.  
חיי עיון כעיסוק של האלים, טרנסנדנציה ואושר:   עד כה חיי העיון מצטיירים כעיסוק הנמצא בראש סולם דרגות האושר,  בעל מעמד שכיניתי "שמימי".  Jonathan Lear בצטטו מתוך האתיקה אומר כי העיון הוא עיסוק של האלים ומכאן המסקנה שהישויות הנשגבות הללו נהנות מאושר עילאי
 . המושג "אושר שמימי" המוזכר על ידי תדיר במאמר זה מתיישב  עם אושר האלים של אריסטו לא רק בגלל שמקום מושבם של האלים הוא בשמיים אלא כי מקום זה מבחינה קונספטואלית ופיזית מתקיים במנותק מעולם בני-האדם. הוא נמצא מחוץ לתחום עבורם מבחינה זו שאין מתקיימים שם הכללים "הארציים" המניעים את החברה האנושית והמגדירים את היעדים להגשמה עצמית ולהשגת אושר "ארצי".   האלים אם-כן הם סימבול בעיניי למצב טרנסצנדנטי של "התעלות" מעבר לגבולות הארציים המגבילים אותנו למה ש-Richardson Lear מכנה "אושר סוג ב' 
. בסוף פרק 7 של האתיקה אריסטו אומר שחיי עיון הם המאושרים ביותר ובתחילת פרק 8 אומר שחיי סגולה ומוסר הם מאושרים במקום השני כי אלה הן פעולות אנושיות
.
כל עוד אדם פלוני חי בתחומו שלו מבלי לתת דעתו כלל לאלים הוא יכול יהיה לשאוף אך ורק לאושר הנגזר מאותה הגשמה עצמית מותנית.  אריסטו בדומה לדורות של אסכולות דתיות ופילוסופיות אחרות רואה את האדם כבעל פוטנציאל לפרוץ את גבולות עולמו ולהביט מעלה אל העולם שמעבר ואף לשאוף לשם.  האדם, על פי אריסטו שואף למעשה להידמות לאלים וזאת באמצעות החיים הקונטמפלטיביים שהם נחלתם של האלים. בדרך זו יכול האדם לגעת בחוויה של האושר השמימי. Lear Jonathan אף מציע ניתוח פסיכואנליטי למצב התודעתי הזה של שאיפה לעולם של מעלה. לדבריו, העיון, אותו עיסוק שאני מתיימר לכנותו טרנסצנדנטי,  הוא סוג של פנטזיה המשמש לאדם כמעין הפסקה או "חופשה" מהלחץ של החיים הבנאליים הפראקטיים והמתוחמים של בני האדם
.  Lear מסביר שחיי הסגולה, לפי אריסטו, מבוססים על חזרה על מבנים קבועים (הרגלים), בעוד שחייו של האדם "המעיין" מוקדשים להפרות של מבני חשיבה קבועים ואלה הם למעשה הדלת שלו אל האושר השמימי.  "הדבר הטוב ביותר בלהיות בן-אנוש הוא ההזדמנות שניתנת לו להפסיק להיות בן-אנוש, במילים אחרות לפרוץ את גבולות התנאים הרגילים של חיי בני האדם" 
.  בפרק 7 של האתיקה מציין אריסטו כי העיסוק העיוני שייך לקטגוריה של על-אנושיות ובפרק 10 נאמר כי "האושר שקשור לטוב העל-אנושי (עיון) הוא בעל ערך גבוה יותר מהאושר השייך לתחום חיי האדם".  בני אדם יכולים לשאוף אליו וגם להשיגו.
 לסיכומו של דבר, האדם לדידו של אריסטו יכול להיות מאושר ככל שהוא שואף להידמות לאלים דרך חיי העיון וכפי שאני תופס זאת האדם יכול להיות מאושר ככל שהוא נמצא במצב תודעתי טרנסצנדנטי.  אושר מסוג כזה מעצם טיבו אינו תלוי בתנאי חיים חיוביים וגם לא שליליים.  לאדם הנהנה מבריאות ושפע ולאדם חולה סיכויים דומים לזכות בו.  לעיתים אנו אף עדים למצבים בהם אירועים מטלטלים בחייו של אדם - גירושין, פיטורים ואפילו מחלה החורגים ממהלך החיים הרגיל מאפשרים לו את ההזדמנות "לצאת מהקופסא", להפר כדבריו של Lear את המבנים החשיבתיים הקבועים להם הוא הורגל מה שפותח לו לפעמים צוהר לאושר מסוג שלא הכיר קודם לכן.

בנקודה זו אבקש לקשור את הדיון סביב אריסטו אל משנתו של Zhuangzi הפילוסוף הדאויסטי ולהדגים את הרלוונטיות של Zhuangzi לשאלת האושר הטרנסצנדנטי.
האושר של  זווא'נג זה 
אולי אין זה במקרה ש-Zhuangzi (370-301 לפנה"ס), הפילוסוף הדאויסטי מהחשובים ביותר בהיסטוריה הסינית וממשיכו של אבי הדאויזם Laozi, חי בתקופה מקבילה לערך לזו של אריסטו היווני.   מקובל על מרבית החוקרים הסינולוגים שהדאויזם היווה לשון מאזניים חברתי ורעיוני לתורה הקונפוציאנית.  האחרונה התוותה קווים לדמותה של מערכת חברתית נוקשה, מובנית ודטרמיניסטית מאוד באשר לתפקידו של האינדיבידואל בחברה וכפי שנאמר קודם הגדירה בצורה שאינה משתמעת לשני פנים קריטריונים להגשמה עצמית. הדאויזם לעומת זאת שאף לקעקע את כל אלה והניף לצורך כך את דגל ה-WEI WU WEI או "העשייה ללא עשייה" וכן את רעיון האחדות. בעוד ש-  LaoZi משתמש בעקרונות אלה כבסיס רעיוני להתוויית מדיניות כלל ארצית ולמתן המלצות למלכים על הדרך הטובה ביותר להחזיק בשלטון ולשלוט בעם, Zhuangzi כמעט אדיש לחברה האנושית ככלל.  הוא אינו מבקש לחולל רפורמות או לשמור על סטאטוס קוו בחברה האנושית אלא רק להתעלות מעליה
 . בנוסף, ז'וואנג זה עסוק בעיקר בהצגת פילוסופיה המשרתת את האינדיבידואל, את האדם הפשוט
 ובאופן ספציפי התעניין בעיקר בחופש האינדיבידואליסטי הרוחני המושג באמצעות חוויה מיסטית ואיחוד עם הדאו
. H.G Creel מוסיף על כך בקביעתו ש- Zhuangzi שייך לקטגוריה של דאו שהיא "קונטמפלטיבית" בעוד שהדאויזם של Laozi היא "פוליטית"
.  ניתן איפה להבין את הבחירה שלי ב-Zhuangzi ולא ב-Laozi כמי שמשנתו מהווה המשך טבעי לרעיונות בדבר האושר האריסטוטלי המושג דרך חיי עיון. ניתן לומר ששתי דוקטרינות אלה המזרחית והמערבית יושבות על אותו מישור קונספטואלי ועל כן הן ברות השוואה בעיניי.   

לצורך הדיון באושר של Zhuangzi אני בוחר להתמקד בשני עקרונות דאויסטים מתוך ספרו "ה-Zhuangzi". שני עקרונות אלה השזורים לאורך הספר כולו מאירים כל אחד פן אחר של מושג האושר.  נראה אף כי כל אחד מהפנים האלה של האושר הדאויסטי מהדהד בתדר אריסטוטלי מוכר.  ניכר גם כי הפרקים כולם מרמזים בדרך זו או אחרת לכיוון של טרנסצנדציה.  העיקרון הראשון הוא החופש שבשוטטות והוא מדגיש את הזווית המתנתקת האסקפיסטית של האושר. הוא מיוצג בפרק הראשון של ה-Zhuangzi "לשוטט ללא רסן". העיקרון השני הוא "העשייה ללא עשייה" המציע דרך של פסיביות בדרך אל האושר. עיקרון שלישי שלא יידון כאן בהרחבה אך שראוי יהיה לציינו הוא עיקרון השוויון או האחידות. 
האושר שבחופש – "לשוטט בחופש מוחלט"
Zhuangzi היה הפילוסוף הסיני הראשון שהעלה את שאלת חופש הפרט.  בדברו על חופש התכוון בעיקר לזה של הפרט אך גם לזה של המין האנושי והיצורים החיים כולם.  שאיפתו של Zhuangzi הייתה לחיים של אושר מוחלט הנגזרים מחיים של חופש מוחלט. את הפרק הראשון בספרו (שכותרתו מופיעה למעלה) הוא פותח בסוג של משל על החופש: "נניח כי אדם רוכב על גבי הדרך האמיתית של שמיים וארץ ורותם לטובתו את השינויים של ששת היסודות החיוניים – Yin, Yang, רוח, גשם, חושך ואור במסעו אל האינסוף. במה יש לו אז להיות תלוי?" 
.  בפסקה זו Zhuangzi מדבר בשפה הדאויסטית הטיפוסית על החופש כמצב בו האדם משיג אחדות עם יסודות הטבע או עם חוקי הטבע.  בעשותו כך הוא מסוגל למעשה לנסוק מעלה, לנוע בחופשיות לכל כיוון שאיתני הטבע יישאוהו ובהקשר לנאמר קודם להתנתק מעבותות עולם בני האנוש. הטבע על פי ההשקפה הדאויסטית של Zhuangzi ניתפס כהיפוך הרעיוני לחברה האנושית המעוצבת בידי אדם עלפי נורמות וכללים הנקבעים מראש. הטבע לעומת עולם זה הוא ספונטאני בלתי צפוי ובלתי כבול. עם זאת, החופש בעיניו של Zhuangzi אינו נתפס רק כמשקף אורח חיים של הוללות והתרת רסן כפי שמצטייר כביכול מהפסקה, אלא גם ובעיקר חיים של חופש רוחני נטולי שעבוד
.   השתעבדות אצל Zhuangzi מתקשרת בין השאר למה שניתן לכנות "תכליתנות" כלומר ייחוס לכל דבר ולכל פעולה בחיים תכלית, סיבה, תפקיד.  Zhuangzi כופר בפילוסופיית חיים שכזו וממחיש זאת בעזרת משל על עץ  "כעת אתה עומד מול עץ גדול ומודאג מכך שאינו שימושי לכלום. מדוע לא לנטוע אותו בארץ הלא-כלום, בשממה, שם דבר אינו צומח ואיש אינו בא? שם תוכל לשוטט סביבו באפס מעשה ולישון תחתיו נטול דאגות"
. הדאגה שלכל דבר יהיה תכלית בעיניו של Zhuangzi עומדת בדרכו של האדם להשגת אושר.  כשאדם תכליתי עומד מול עץ יחשוב מייד כיצד יבנה ממנו ארון או שידה. אם יראה שגזע העץ עקום ומלא בליטות יבטלו על הסף וימשיך הלאה. Zhuangzi לעומתו יראה בחוסר התכליתיות של העץ סוג של אידיאל שהרי עץ שאין בו שימוש יזכה להמשיך ולהתקיים כדרך הטבע.  התכליתיות ש-Zhuangzi יוצא נגדה מתכתבת לטעמי עם אותה הגשמה עצמית של אריסטו המתקשרת לאושר הארצי.  האושר האאודומוניסטי של אריסטו המתואר בפרק הראשון של האתיקה מושג כאשר אדם חי חיי תכלית, כלומר מגשים עצמו על פי קריטריונים הנקבעים בסביבת חייו, בדיוק כפי שלעץ של Zhuangzi נקבעו קריטריונים לשימושיות.   חיי העיון של אריסטו כפי שכבר צוין מתאפיינים במידה פחותה יותר של תכליתיות.  ההתנתקות מעולם ההתניות כפי שמתרחש בשיטוט חסר המטרה של Zhuangzi וגם בהסתגרות של הפילוסוף בחדר מוגף התריסים אצל אריסטו מתקשרים כך נראה לצמצום התכליתיות.  חוט מקשר נוסף הוא האושר המוחלט שהפילוסוף הדאויסט והפילוסוף האריסטוטלי מגיעים אליו.  הפעילויות של כל אחד מהם שונות בתכלית זו מזו, האחד שוקע במחשבות שברומו של עולם והשני משוטט באפס מעשה ובחוסר מעמד,  אך מבחינה נפשית נראה ששניהם מגיעים דרך עיסוקיהם למצב מנטאלי דומה,  ועל אף התהום הרעיוני הפעור בין שני הזרמים הפילוסופיים שהם מייצגים  הם מולידים את אותו אושר מוחלט וטרנסנדנטי באיכותו שהוא הבסיס להקבלה שאני עורך ביניהם.  

Zhuangzi הולך צעד אחד נוסף מעבר לאריסטו ומייחס משקל מיוחד לאותו מצב מנטאלי של אושר ונותן בו סימנים ומאפיינים פסיכולוגיים.  לדידו של Zhuangzi הדאויסט צריך לתת דרור לא רק למעשיו כי עם גם לנפשו.  "ראוי כי האדם ירשה לנפשו לנסוק ע"י זה שילך עם העניינים כפי שהם, יטפח את נפשו וכך ישיג השלמה עם הבלתי נמנע, זוהי הדרך הטובה ביותר עבורו"
.  Zhuangzi עם כך דורש מקוראיו ותלמידיו שינוי תודעתי.  הוא מציע להם לאמץ השקפה שונה על החיים, כזו המעודדת את האדם להיסחף עם זרם האירועים של חייו מבלי לנסות בצורה אקטיבית לכוון את הזרם באופן המסיט אותו ממסלולו הטבעי.  מצב מנטאלי שכזה דורש יכולת השלמה ו-Zhuangzi מציע לנו זאת כמרשם לאושר.   הוא מדבר על הנפש הנוסקת במובן של שוטטות הנפש שהיא עבורו סוג של חופש רוחני.  

במבט נוסף על הציטוט הפותח את הפרק הזה מסתבר כי Zhuangzi אף מחלק את החופש לשתי דרגות:  חופש יחסי וחופש אבסולוטי.  בעודו רוכב על דרך השמיים והארץ ורותם את איתני הטבע, Yin Yang גשם ורוח לטובתו נמצא האדם בדרגה של חופש יחסי מאחר וחוקי הטבע גם הם דבר שיש להתחקות אחריהם ועל כן יש בהם מידה מסוימת עם כי מועטה של כבילה. 
    באודו "נוסע באינסוף" לעומת זאת, נמצא האדם לפי Zhuangzi במצב של חופש אבסולוטי בו הו מנער מעליו את הכבלים של כל דבר חיצוני, כולל זמן ומרחב, ובדרך זו "הוא חווה את הטאו חסר הגבולות ומשוטט בממלכת האינסוף"
 .  לדעתו של Zhuangzi תהליך ההפיכה לדאויסט דורשת סוג של 'ריקון התודעה'  או כפי ש-Zhuangzi מגדיר זאת פעולה של "לשבת ולשכוח הכל" 
    את מה Zhuangzi רוצה שנשכח?  את המעמד, את התואר, את השאיפות, את חוש הראייה והשמיעה, את הצורה והגוף, את כל אותם דברים הכובלים אותנו אל מטרות ויעדים העומדים לנגד עינינו במהלך חיינו. 

 בריאות הגוף היא ללא ספק אחד היעדים המרכזיים בחייו של האדם.  כשהסבל קיים ומחלה פיזית פוקדת אותו דומה שהשלשלאות כבדות באופן מיוחד.  הכאב מזכיר לחולה השקם וערב את קיומו של הגוף,  הצורך להירפא הופך ליעד שהעיסוק בו מתמיד ולעיתים אובססיבי.    הגוף וההיאחזות בו, כך מלמד הבודהיזם, הם אולי השלשלאות הכבדות והמכבידות ביותר. Zhuangzi אשר בינו לבין הבודהיזם בהחלט ניתן למצוא קווים מקבילים בנקודה זו, מציע לנו לבתק את השלשלאות אשר קושרות אותנו אל הדברים הארציים הללו, לנסוק מעלה כמו כדור פורח ולשוטט בחופשיות.  כמעט נדמה ש- Zhuangzi מציע לנו פשוט לוותר על הכל ולמות אך גישה פסימית שכזו אינה קיימת בתורתו, ההיפך הוא הנכון וספר ה-Zhuangzi גדוש באלמנטים של חיוב החיים ושמחת החיים, אלא ששמחה זו נשענת על ביטול הגוף, שכיחת הגוף.   

כמי שבא ביום יום במגע טיפולי עם בני-אדם שחייהם רוויים בסבל פיזי נדמה לי לא אחת כי דרישה מעין זו לשכוח את הגוף כפי שמציב Zhuangzi היא מוגזמת ובלתי מציאותית.  דומה כי הכאב מהווה מחסום בלתי עביר בדרך לחוויית האושר וכשאדם כואב תודעתו אינה פנויה לתחושות של חדווה ושמחה. ואולם שוב ושוב המפגשים הקליניים הללו מוכיחים אותי אחרת ואל מרפאתי מגיעים מטופלים שהפרדיגמה הזו אינה תקפה לגביהם.   כשאני מנסה לאתר חוקיות  לתופעה הזו ולהבין מדוע בין מטופל פלוני ומטופל אלמוני השרויים במצב קליני דומה קיים פער כה גדול בתחושות ה-well being אני מוצא בדרך כלל שהתשובה טמונה באופן חלקי בתשומת הלב שכל אחד מהם משקיע לתסמיני גופו המשתנים ולממצאים המעבדתיים המעידים על מצב מחלתו. מבלי להתעכב על הנקודה הזו יותר מדי כי הרי חוקיות מעין זו אינה מוכחת מחקרית או מבוססת בתצפיות רציניות אבקש להעיד רק מניסיוני כי מטופלים שעוקבים פחות באובססיביות אחר מדדי בדיקות הדם שלהם או עסוקים  פחות במגוון הסימפטומים שמופיעים ונעלמים אצלם נוטים פחות לשקוע בדיכאון.  בהקשר לענייננו ניתן לומר שחולים אלה נוטים יותר מאחרים לשכוח את גופם.    

חוסר עשייה מול הטבע - השלמה
עיקרון ה- Wei Wu Wei (עשייה ללא עשייה) כאמור מהווה את הבסיס הרעיוני לרבים מאמרותיו של Zhuangzi. ושוב, בעוד שקודמו Laozi מציג עיקרון זה כדרך ההתנהלות הנכונה בעולם Zhuangzi מוריד אותו לרמה התודעתית.   ראשית נאמר שעשייה ללא עשייה ניתן לראותה כהולכת יד ביד עם רעיון השוטטות החופשית וכן עם רעיון ההתמזגות עם הטבע.  בשני הטקסטים הדאויסטים הנידונים כאן המילה הסינית שמשמעותה טבע – Ziran 自然מתורגמת מילולית כ- "כך מעצמו".  כל ההתרחשויות בעולם הקשורות לטבע מתקיימות ופועלות באופן ספונטני לחלוטין בכל רגע ורגע.  הדאויסט שתודעתו מכווננת לטבע מדומה לעיתים לעץ ערבה שענפיו כה רכים ועדינים עד שכל משב קטן של רוח מניע אותם.  התנועה שלהם מתרחשת בכל רגע ורגע כתגובה ישירה בזמן אמת לתנועה של הרוח.  לכן, אומרת גליה פת שמיר, "האידיאל האנושי של ז'וואנג זה הוא האידיאל הדאויסטי של ההשתנות. ההשתנות הינה טוטאלית ואין בה מהות, לוגוס או עצמיות." 
.  לענף של הערבה אין רצון או כוונה משל עצמו, האדם שהוא אורגניזם חושב, יש בו עצמיות ויש בו כוונה אך הוא יכול לשאוף להידמות לעץ הערבה.    נעצור לרגע ונתעכב על פרדוקס מעניין.  במידה ולאדם אין רצון וכוונה משל עצמו וכל פעולה שלו היא תגובה לתנועת הטבע כיצד אפשר לומר עליו שהוא חופשי?   שאלה זו מביאה אותי לאבחנה מעניינת והיא שאת הפילוסופיה הדאויסטית ניתן לרתום לשתי מטרות שהמרחק ביניהן שנות אור.  מצד אחד אם ישנו עיקרון אחד שהוא הטבע לפיו כל הדברים בעולם מתנהלים ואליו הם מצייתים הרי שהדאויזם יכול להוות בסיס רעיוני למשטר טוטליטרי המכפיף את כל נתיני המדינה לסמכות אחת עליונה ושולל מהם את חופש הפרט.  ואכן המשטר הלגאליסטי של האימפריה הסינית הראשונה של Qin Shi Huang  אימצה רעיונות מרכזיים מתוך הדאויזם.  מצד שני,  הזרימה עם הטבע מעלה אסוציאציות ברורות של חופש והתרת רסן.  הכיוון שאליו אנו לוקחים את עיקרון העשייה ללא עשייה תלוי כנראה בהקשר ובנקודת המבט, אך אין ספק שכוונתו המקורית של Zhuangzi הייתה לקשור את הטבע והטבעיות עם חופש וכמובן עם אושר.  בעיניו כל מה וכל מי שציית למבנים החברתיים של זמנו ובעיקר למודלים הקונפוציאנים היה נטול חופש. 

ועתה נשאל, לאיזה מצב תודעתי מביאה את האדם פילוסופיית ה-Wei Wu Wei? במה היא תורמת לאושרו?   הנחתו של Zhuangzi היא שבמהלך חייו נתקל האדם פעמים רבות באירועים מאיימים המאתגרים אותו באיזה שהוא אופן לפעולה נגדית ומכוונת.  חיי היום יום מספקים לנו אינספור דוגמאות – נהג שחותך אותנו בכביש,  ביקורת שאנו סופגים במקום העבודה, מפלה כלכלית והדוגמא הרלוונטית יותר – מחלה פיזית.  איך אנו מגיבים לאירועים אלה ואיך זה משפיע על מצבנו הנפשי?  Zhuangzi עונה על השאלה במשל על אדם השט בנהר ונתקל בסירתו בסירה אחרת השטה מולו. אם הסירה הבאה ממול ריקה לא יכעס וימשיך בדרכו אפילו יהא הוא רגזן באופיו,  אך אם היא מאוישת הוא יצעק ויקלל את משיט הסירה.  המסקנה היא שלאדם המשוטט בעולם ומוחו וליבו ריקים, לא יעונה כל רע והוא יהיה חופשי ומאושר
.  בתרגום לפסיכולוגיה מערבית נשמע הדבר כפעולה של צמצום האגו.  לנוכח האירוע המאיים הגישה הדאויסטית לבטל את העצמיות ובמקום להגיב בפעולה התקפית חזיתית להתכופף ברוח כמו עץ הערבה, להתנגש קלות בסירה שבאה ממול ולהמשיך הלאה עם הזרם.    מרבית פעולות הריפוי המערביות נעשות תוך ניסיון לשנות את דרך הטבע. ככל שהתרופות הן אגרסיבית יותר כך ההתנגדות שהן מפעילות כלפי הטבע חזקה יותר.  אם ניקח את מחלת הסרטן כדוגמא, נכון לומר שהטיפול התרופתי הוא רק חלק אחד מהתהליך.  המטופל מוכנס בכל כולו לאווירה של התנגדות, של מאבק. נהוג אף להשתמש במונח "ניהול מלחמה" בהקשר לחולי סרטן הנאבקים במחלתם.   הרופא והחולה מתמודדים עם המחלה שפוגשת את החולה במורד הנהר כאשר סירתם מלאה ועמוסה בתחמושת. Zhuangzi היה ודאי מגיב לנוכח אמצעיי טיפול שכאלה וטוען כי הן פוגעות באושרו של החולה. בסיטואציה של מחלה יתכן והיה ממליץ לוותר על התחמושת ולאמץ במקום זאת אסטרטגיה של פאסיביות והשלמה. מהי השלמה בעיניו של Zhuangzi? זוהי פאסיביות אל מול הטבע. Zhuangzi מתפעם מעוצמת הטבע ומאינסופיותה של הדרך ובדומה לאקזיסטנציאליסט המערבי מבין את קטנותו אל מול הטבע. אך הבדל אחד גדול מפריד בין גישתו לזו האקזיסטנציאליסטית. אצל האחרונה קטנות האדם אל מול הטבע מעוררת מבוכה וייאוש בעוד ש-Zhuangzi מקדם אותה בצחוק גדול ומתגלגל.  קטנותו של האדם מחייבת אותו לחיות את החיים כפי שהם, ללא יומרות
 .   הפילוסופיה של Zhuangzi אם כן, מציעה אלטרנטיבה אופטימית להתמודדות עם המכשלות שהחיים מעמידים בדרכנו, מעין פילוסופיה של "if you can't beat them join them", אופטימיות המבוססת על פאסיביות והשלמה.  בנקודה זו אבקש לציין שאין בכוונתי להביע דעה המתנגדת לטיפולים רפואיים קונבנציונאליים אלא אך ורק להציע אנליזה לדרך שבה טיפולים אלה, כפי שהם מתבצעים כיום, יש בהם כדי להשפיע לרעה על נפשו של החולה. מסקנה אופרטיבית מתוך הדיון הזה עשויה למשל להיות המלצה כלפי הממסד הרפואי לשילוב אמצעים טיפוליים המכניסים את החולה למצב תודעתי הרמוני וזאת כלשון מאזניים לקו הטיפולי ה"לוחמני" הנהוג. תרגול אומניות מזרחיות כגון טאי-צ'י, צ'י-גונג ויוגה כבר כיום משולב במרכזים רפואיים רבים (ובמיוחד אונקולוגיים) לתוך ה"תפריט הטיפולי" המוצע לחולה.  עבודות מחקריות רבות אף מצביעות על תועלתם של תרגולים אלה לרווחתו של החולה ולתחושת ה- well being שלו.  ניתן אולי להניח שטיפולים משלימים כאלה מאפשרים לחולה להרגיש כסירה ריקה בנהר שאינה מפריעה לתנועה של הזרם או של הסירות האחרות בנהר, אלא נעה איתם, והיא גם אינה מפריעה לעצמה, בהיותה ריקה היא משוחררת מביקורת ומתביעות
.   

העשייה ללא עשייה היא עם כן טכניקת חיים המלמדת את האדם לנווט את דרכו בנהר החיים תוך שהוא רואה עצמו כחלק בלתי נפרד מאותו נהר, כאחת האדוות, ועל כן הוא נע בסנכרון מושלם לתנודותיהן.  כשיש גל גדול הוא נזרק איתו וכשהמים שקטים ינוח גם הוא.  הוא לעולם אינו חותר נגד הזרימה הטבעית אלא מתמסר לה ומשלים עימה.  הטבע הדאויסטי הוא מעגלי ועל כן אין דרך להסתכל על אירוע אחד כעדיף על השני, לאן שייקח אותי הנהר לשם אזרום עימו.  אין טוב לעומת רע, אין יפה לעומת מכוער, אין בריאות לעומת חולי ואפילו החיים אינם מקבלים קדימות ערכית על פני המוות. מה שיש זה רק השתנות.  במילותיו של Graham-   Zhuangzi מניח שהמוות רחוק מלהיות דבר רע, הוא מרכיב איטגרלי בתוך ההרמוניה הגלובלית המכלכלת את העולם הטבעי,  החיים והמוות פועלים כחוט מתמשך יחיד 
 .

Zhuangzi אף מציין  שהחיים והמוות הם בסה"כ תוויות לשם נוחות, שה- 'השתנויות' אליהן הם מתייחסים אינן אירועים בדידים כי אם תהליכים מתמידים ומתמשכים אליהם כל הדברים בעולם כפופים. 
 ,  וכפי ש-Roger Ames רואה זאת, "עבור Zhuangzi המוות הוא תהליך הטרנספורמציה עצמו" 
 . 

הזרימה במורד הנהר הדואיסטי אם כן לא רק שהיא פאסיבית ומתמסרת אלא גם נטולת אבחנות וחסרת שיפוטיות. 

ביטול הדואליות הוא עיקרון חשוב בדאויזם ובמיוחד אצל Zhuangzi וכפי שראינו הוא בעל רלוונטיות בלתי מבוטלת ביחס להשגת אושר,  אלא שנושא זה דורש דיון ארוך ממה שעבודה זו מסוגלת להכיל.  שני העקרונות שנידונו כאן, השוטטות החופשית והעשייה ללא עשייה מייצגים נאמנה את הפאן הטרנסנדנטי של הדאויזם והם חולקים את אותם מאפיינים פסיכולוגים עם חיי העיון האריסטוטליים.   

סיכום
חולי, כאב, סבל, אבדן. אלה הם מצבים המהווים חלק אינטגראלי ממרקם חייו של האדם.  הנטייה האינטואיטיבית היא לחשוב שנסיבות חיים אובייקטיביות מעין אלה משרים באופן אוטומטי על האדם מצב תודעתי של "חוסר אושר".   

מאמר זה בא להזכיר כי האושר הינו מושג רב מימדי ובגוף העבודה זיהיתי היררכיה המסדרת סוגים שונים של אושר בסדר חשיבות עולה או יורד,  הדוניזם – הגשמת הטבע – הגשמה עצמית אוטנטית ולבסוף בראש הפירמידה האושר הטרנסנדנטי המנותק מחוקי העולם האנושי ולעיתים אף מהעולם הטבעי. הפילוסופיה הדאויסטית של Zhuangzi וחיי העיון של אריסטו חולקים איכויות דומות בהקשר זה. אושר מסוג זה הוא עוצמתי מספיק כדי להתקיים במצבים של קושי.  האופי הטרנסנדנטי שלו גורם לכך שנסיבות חומריות מאבדות מהכוח שלהן.  בחייו של הפילוסוף האריסטוטלי כסף ונכסים יתפסו פחות מקום של חשיבות,  עבור הדאויסט המבטל את עצמיותו מעמד כלל אינו חשוב והישגים אישיים כלל אינם נספרים.  ככל שאדם חווה אושר מסוג "נעלה" יותר הוא מחליש את התלות שלו באירועים שונים הפוקדים אותו במהלך חייו. השגת אושר טרנסנדנטי תבטיח לו תחושה של well being ושוויון נפש במצב של חולי או בריאות, שגשוג או דעיכה כלכלית, מעמד חברתי נמוך או גבוה.  המילה 'שוויון נפש' מעניינת בהקשר להבנת אמרותיו של Zhuangzi לאור העובדה שהוא תולה את האושר בהסתכלות שוויונית על תופעות בעולם, תופעות שבד"כ נתפסות על ידנו כמנוגדים ואנטגוניסטים.  היכולת להביט על העולם דרך משקפיים דאויסטיות מאפשרת לאדם לתפוס חוויות חיוביות וחוויות שליליות כשתי נקודות על אותו מעגל המסתובב ללא הרף.  ההבנה הדאויסטית שהמוות הוא לא האנטיתזה של החיים אלא תוצר ההשתנות של החיים מספקת את אותה פרספקטיבה אופטימית שמאפיינת את כתביו של Zhuangzi.  הוא טוען:  "תחושתי כי טוב לחיות היא הסיבה לתחושתי כי טוב למות" 
  האושר של Zhuangzi צומח מתוך כך שהוא מפאר את הטרנספורמציה של הדברים. עצם השינוי מסב אושר,  ישנן חוויות מצערות המאפשרות לשמחה להופיע, חוויות רציניות המולידות אחר-כך משחק
.  ההתרכזות בהשתנות כאלמנט מרכזי בחיים יש בה כדי להסיט את מוקד תשומת הלב מהאירועים הבדידים.  זהו הבסיס לאושר הטרנסנדנטי של Zhuangzi.   ההשוואה בין שני הזרמים הפילוסופיים שנידונו כאן הצליח אולי להדגים כי לאושר יש מאפיינים אוניברסאליים חוצי תרבויות. בכל מקום בעולם המתח בין הארציות לטרנסנדנטיות קיים וקיבל ביטויים שונים במהלך ההיסטוריה. 
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